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GERARD J. LIBARIDIAN

Entwicklung und Struktur der
armenischen Diaspora

i d auch zukiinftiger
ine der Herausforderungen dieser Konferenz un ich 2 '
gil::ie: iiber Diaspora ist die Beantwortung der Frage.‘ Wie schreibt

man die Geschichte einer Diaspora?

i 6hnli hen verur—
i i nisteht aus einer gewohnlich von Mensc
sE;::‘Ifte?:?['Sg;?d;, wie z.B. Krieg, Revolution, Verfolgung: Massail:er,
Genozid, wirtschaftliche Depression oder Iéungersnot. g;?lg; ai;
a8 di i e gew! 3
deutet, daB die Menschen, manchme'xl nur fiir ein ,
' i i i deres Land fortgerissen
ihrer Geschichte und ihrer Heimat in ein an 1 isse
i Prozesse ihr Leben: ein
den. In der Fremde bestimmen _andere. ozesse i :
g::fa‘i? der Gemeinde und héufig eine Assimilation in das grbﬁg,re
Gefiige des Gastlandes; und die im Heimatland Verblnlz:)enen werden
ie Mogli i igrati twurzelt.
llein durch die Moglichkeit der Mlgxatm:_l en R
(\)ffi‘iﬁﬁermGemeindcn und Individuen in der Dgaspora“]eb_en durch Vor
urleile ’und wirtschaftliche Unsicherheiten in beglandli&]a‘}slg;nn:ﬁg
i nationalen Loyalititen, kullurel]sn un‘ spra "lC i
;‘:sl:xf:;:n Der Konflikt zwischen "Altem hun((ii ;tNe‘{?(li]eﬁndIe(l:) rﬁi?k!
und Zuwanderern, der im 20,' Jahrhunde mit de .
xE;?n Tradition und Moderne, Statik und Dxnamlk, Prantec'luliol(;dgclf
und Post-Industrialisation zusammenfallt', beshmm} das tégliche
ben der Individuen und bedroht die Konfliktverarbeitung.

Konflikte, die durch Entwurzelungen emstehevr‘l; r\:renli;::ggleltsitiev{;t
ion i inger. Konzepte, Werte, X
Generation zu Generation geringer k We: 1 g
Mitglieder der Gemeinde in der Heimat beschiftigten und rhr]c G;..r
meinsamkeit bestimmien, scheinen nicht mehr soI gxc.i:ihgi.Sinn:l;‘

Werte, die eine Individualisicrung
neuen Umgebung entstehen neue Verte, di g
i h nicht so sehr die Entsc
er Entscheidungen erfordern, wo_be: sic e e
gungen als vielmehr die Entscheidungsprozesse un!CISCh(?l(.lt‘:n. l\;::rl
turell bestimmte Reaktionen werden sellenef, wcrdep rclai,vu:rl. i
mals giiltige Kategorien der Selbstdefinition VCI‘IICIC!I ihren l‘lh
schlieBlichkeitscharakier; andere Tdentititsmuster ;I;uwm'ncli an IIL‘
deutung und "befreien” das Individuom von den sozialen Zwiingen der
Traditionen der "alten Heimat",
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Man kann besonders im 20. Jahrhundert die allgemeine Regel aufste]-
len, da8 eine Diaspora, wenn nicht zu Assimilation, so doch zumindest
zu politischer und historischer Belanglosigkeit verurteilt ist, Dafiir
muB sie sich nicht notwendigerweise aufldsen; in den meisten Fillen
fiihren die Konflikte und die daraus entstehenden Unsicherheiten dazu,
daB sich die politischen Entscheidungsprozesse immer mehr von den
Werten entfernen, die den ethnischen Ursprung des Kollektivs be-
stimmten; diese Unsicherheiten machen die Gemeinschaften dann zn
einem Spielball fiir Manipulationen, vor allem, wenn sich diese Ge-
meinschaften akzeptiert fihlen wollen — ein Bediirfnis, das durch viele
Generationen hindurch anhalten kann.

Der allmihliche Ubergang der Gemeinschaft zy einer Gruppe von In-
dividuen - und dje gleichzeitige Selbstdefinition dieser Individuen als
"Irgendwo anders Beheimatete" — ist ein wichtiger ProzeB, eine Muta-
tion, die nicht nur diejenigen betrifft, die in der Diaspora leben, son-
dern auch diejenigen, die in der Heimat verbleiben.

In dieser Hinsicht bedeutet Zerstreuung, von ihrem Ursprung gesehen
und in ihren letzten Irrelevanzen, die Konfrontation mit dem Tod.
Aber bis zu diesem - zweiten ~ Tod stellen die zerstreuten Individuen
relevante und dynamische sozjale Einheiten dar, die auf manche Art
einen menschlichen Aspekt der ansonsten abstrakten Kategorien
"Politik" und "natijonale Interessen” widerspiegeln; Kategorien und
Werte, die auf der Reduktion der Bevilkerung auf Zahlen und Statj—
stiken basieren.

Die Diasporagemeinden kliren iiber einen fundamentalen Prozeg der
Universalgeschichte auf, iiber Geburt und Sterben von Vilkern, deren

Wie kann man eine Geschichte der Diaspora schreiben, wenn sje bei
ihrer Entstehung einen Totenschein zu bekommen scheint, wenn nur
die Migration ein Uberleben zy ermdglichen scheint und die dyna-
mischste Aktion Zerstreuung bedeutet
Wie will ein Historiker der Diaspora die der Geschichlsschreibung
cigene, vielleicht natiirliche, aber sicherlich von Vorurteilen geprigte
Tendenz iiberwinden, Probleme und Perioden der Geschichte mit dem
Schicksal von Regierungen zu verbinden, mit dem Aufstreben und
dem Untergang von Nationen? Welche historischen Kategorien be-
schreiben die verbindende, oft mystische Kraft des Landes, des
"llcimallan(les", des "Vaterlandes", in dem die soziobkonomischen
Bedingungen, kulturellen Realititen und die ethnische Politik unter
ciner bestimmiten Regicrungsstruktur den Hintergrund fiir cine ge—
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meinsame Geschichte bildeten, selbst wenn sie keine vereinende Kraft
darstellten?

Wie kann man eine Geschichte der Diaspora schreiben, wenn die
Spiel-Regeln der Geschichtsschreibung der Diaspora nur eine Rand-
position zuweisen; wenn eine Diaspora bestenfalls als FuBnote zu
anderen, umwilzenden Ereignissen betrachtet wird, wenn sie be-
trachtet wird, als zu weltgeschichtlich wichtigeren Ereignissen geht—
rend; und wenn sie in ihrer Verginglichkeit und Instabilitit begriffen
wird als ein Gegensatz, als eine Verletzung des nationalstaatlichen
Konzepts.

Wen wundert es, daB einer Diaspora ihre Geschichte abgesprochen
wird? Unzihlige Personen, die durch wichtige historische Verinde-
rungen - ob bereitwillig oder nicht - entwurzelt werden, werden ent-
weder diskriminiert oder sofort als Zahlen und Statistiken in einen
anderen Staat eingebunden, als neue, abstrakte Form einer Degradie-
rung.

Wenn fiir den Historiker der Diaspora eine groBe Gefahr darin besteht,
die Ideologien derer zu iibemehmen, die die Macht innehaben und
Geschichte allein innerhalb internationaler Grenzen definieren, dann
besteht ebenso auch eine Gefahr in der Ubernahme der Psychologie
der in die Diaspora Zerstreuten.

Wie kann ein Historiker vermeiden, Geschichte zu rekonstruieren, als
sei ihre einzige Funktion eine kulturelle/ethnische/religitse Bestands—
sicherung; wie kann er vermeiden, Geschichte als Requiem, als Mo~
nument fiir eine erstarrte Erinnerung zu schreiben?

Bestandssicherung, die oft einen zweifelhaften ideologischen Charak-
ter besitzt, scheint in der Diaspora dominant zu sein, besonders bei
denjenigen, deren erster Tod vom Verlust der Staatsbiirgerschaft, der
Heimat und der Unabhingigkeit begleitet ist. Und #hnlich einer Per—
son, die wahrend der gesamten, relativ langen Zeit zwischen ihrer
anonymen Geburt und jhrem sicheren Tod von diesen beiden Ereig-
nissen verfolgt wird, kann auch eine Diaspora ihr Ende finden, indem
sie sich selbst lihmt, und so tatsichlich eine Geschichtsschreibung
vergeblich werden lassen.

Wihrend umwilzende Ereignisse von den Historikern meist nur als
Exklirung fiir Veridnderungen herangezogen werden, machen sie doch
zundchst die Verschiebungen und Verinderungen deutlich, dic in
Wirklichkeit schon vor dem Ereignis existierten. Das formative Ele—
ment Diaspora kann als ein Elemente gesehen werden, das geschicht-
liche Kontinuitét gewihrt von Weltreich zu Weltreich, von Kultur zu

Kultur,
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Was wire dann die Geschichte der Diaspora? Auf welche Wej
g:e Geschichte der__ Diaspora geschrieben werden und ihrem Isgb;c:!?tn
las in ‘der_ gegenwirtigen Geschichtsschreibung noch eine Randsle]-:
Sunhgﬁ flnml:ﬂmt, eine gr(’iBere_Zentra]iiit verleihen? Und, um einen
chritt weilerzugehen, kann die gegenwirtige Gcschichlsschreibung
dann iiberhaupt jhre fundamentalen Kategorien behalten, wenn sic in
zh{em Trachten, das Zentrale affirmativ herauszuarbeite;] die Dyna-
mik der Randphinomene im geschichtlichen Proze vemei’m?

An dieser Stelle soll die Frage gestellt werden nach d

des armenischen Volkes, und damit nach einem eher ";Lf;fl;?l;u:lgezﬁ
deF westlichen Geschichtsschreibung. Und es soll versucht werden
mittels dgr Erfahrungen der Armenier ein Konzept zu entwickeln das’
fiir die Dlasporaforschung Giiltigkeit gewinnen kénnte. ’

gie Gesch_ichtsschreibung von heute ignoriert, wie schon angedeutet
ie (_}'eschzcht.? der Apnenier und vieler anderer Vélker auferhalb de;'
zeltllchet_l Perioden, in denen sie Macht in einem Staat ausiibten. Je

den: als Opfer des brutalsten Ausd i
e G usdrucks einer Staatsmacht, als Opfer
Dies erweist sich jedoch als sehr vie] schwieri '

S erw e leriger als vermutet, da dj
Logik, die zur Politik des Genozids fiihrte, und dami zur Vueinei:u(::;

einer Existenz unvermeidlich auch zur Verne; i
: : rnei
und damit der Geschichte fiihrt. FHing;: der Ermnenmg

Der Genozid scheint tatsdchlich das wichtigste Ereignis in i
tausendjahrigen Entwicklung des a]lm.’ih]icl%cs:n Zerfaﬁ]ns d:'I ;gigi;t}?e:
Machl der Armenier, die mit der Auflésung des letzten Konigreich
im Jahre 1045 jhren Anfang nahm. preiches
Uber neunhundert Jahre lang verlieBen Gruppen von Armeniern ihr
Valcr!and und lieBen sich anderswo nieder, manchmal bereitwilli
aus cigenem Er_nsch]uﬂ, gelegentlich durch Zwang. Sie siedelten lgn’
Wuslanatt?hcn, mm Kaukasus und im Iran, in Osleuropa Indien und
Rum:md', in den Mittelmeerlindern und Europa, und im ie!zlc ] lfllﬂ
hundert in Nord- ypd Siidamerika und in Austm,licn. e
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Schon vom elften Jahrhundert an kann man die armenische Geschichte
nicht mehr ausschlieBlich auf das armenische Plateau beschriinken.
Die armenische Souverénitit iiber Kilikien im Nordosten des Mittel-
meerraumes von 1080 bis 1375, deren Erwihnung dem Herausgeber
einer tirkischen Enzyklopédie im letzten Jahr fast eine Gefingnis—
strafe einbrachte, gibt nur einen Teil der Zerstreuung wieder, die der
Konfrontation mit Byzanz und den Seldschuken folgte: eine groBe
Zahl Armenier siedelte Anfang des zehnten Jahrhunderts in Westana—
tolien, andere sollten folgen, jedoch hauptsichlich in die Kiistenstidte
ziehen, vor allem nach Konstantinopel und Smyrna. Die Bevélkerung
ganzer Dérfer und Stadte zog im frithen siebzehnten Jahrhundert nach
Persien, wo es heute noch eine wichtige Diaspora gibt. Durch die per~
sische Verbindung entstanden die asiatischen Handelsgemeinschaften,
die sich schlieflich mit denen in Europa und besonders in RuBland
verbanden, sich dann umgekehrt zum Kaukasus hin ausdehnten und
1828 Ost- vormals Persisch-Armenien einschlossen.
Die politische Unterdriickung, von der die soziale und wirtschaftliche
Zerstreuung im Osmanischen Reich begleitet wurde, war ursichlich
fiir den Exodus der Armenier im neunzehnten Jahrhundert und die
Bildung von armenischen Gemeinschaften in Nordamerika. Die Mas—
saker von 1894-1896 vestirkten die Auswanderungstendenzen.
Diejenigen, die den Genozids iiberlebien, iiberlebien deshalb, weil sie
die Grenzen des historischen Armeniens iiberschritten und ihr
Schicksal als neue, als nur eine weitere Zerstrenung hinnahmen.
Es gab Versuche zu einer Umkehrung der Auswanderungstendenzen.
Das von der Jungtiirkischen Revolution versprochene konstitutionelle
Regime verlockie viele Auslandsarbeiter, Exilanten und Studenten aus
Nordamerika und Europa zu einer Riickkehr. Die unabhingige Re-
gierung in Ostarmenien von 1918-1920 und die ihr nachfolgende Ar—
menische Republik innerhalb der Sowjetunion, entwickelten beide
Strategien, um die Immigration zu fordern, jedoch mit geringem Er-
folg.
Die Wanderungstendenzen und damit der ZerstreuungsprozeB halten
auch heute noch an; tatsichlich wird er niemals aufhéren. Die arme—
nischen Gemeinschaften im Nahen und Mittleren Osten, die haupt-
sichlich als Folge des Genozids entstanden und einst als kul-
turelle/politische Eckpfeiler der Diaspora angesehen wurden, befinden
sich weiterhin in einem - langsamen - ProzeB der Zerstreuung, da
Wellen von Armeniern nach Europa, Nordamerika und neuerdings
auch Australien auswandern. Und wihrend die Probleme unter dem
Regime Sowjetarmeniens manchmal von Emigranten benutzt werden,
um die Suche nach besseren okonomischen Bedingungen zu ver—
schleiern, hilt nichtsdestotrotz der Trend zur Emigration auch in der
Republik Armenicn weiter an und wirfl die Frage auf, bis zu welchem
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Grad die Republik Armenien eine Losung des t -
i i o g des Zerstreuungs-Problems
Auf diese W?ise leben die Armenier fort; ohne einen armenischen
Staat, unter einem ‘mehr oder weniger stindigen Zerstreuungsprozef
stehend_ und ohne im BewuBtsein der Welt wihrend der letzten 900
Jahre eine Rolle gespielt zu haben.

Die Dt‘afmition der Geschichten der armenischen Zerstreuung als
"Gesch_jchte", als "Armenische Geschichte" erzwingt zum einen eine
Umdefinition der geographischen Grenzen, da eine bedeutende Anzah]
der Armenier auBerhalb des historischen Heimatlandes lebt.

Nat!“xrii.ch wird die armenische Diaspora zumindest von Ausliufern der
Ere:gmsse berithrt, die die Geschichte im "Heimatland" bestimmt
innerhalb des:«sen Grenzen eine Kontinuitit leichter gemessen werder;
kan_n. Doch sind die Diasporagemeinden wesentlich tiefer in die Ge-
sphlf:h!e des "Heimatlandes" integriert, als dieses geschichtliche, pe-
riodisch orientierte Argument zuliBt. ’
Besonders intensiv war oft die wirtschaftliche Verbindung von Dia-
spora und "Heimatland". So war es vor allem der Verdienst der in die
groBen Kiistenstidte und den industrialisierenden Westen ausgewan-
derten Arbeiter, der im neunzehnten und frihen zwanzigsten Jahr-
hundert das Auskommen der armenischen Bauemfamilien in der
bankrotten osmanischen Landwirtschaft garantierte. Und es ist kein
Zufall, daB der Warenimport aus westlichen Fabriken teilweise fiir den
Zusammenbruch eben jener Landwirtschaft verantwortlich war.
Izaneben bereiteten die armenischen Gemeinschaften auch den Weg
fiir das Eindringen westlicher, kultureller und bis zu einem gewissen
Grad politischer Werte in das Osmanische Reich.

pie.Dia:lsporagexlneinden der modemen Zeit wurden so zu Vermistler -
insiitutionen zwischen Tradition und Moderne.

Mit dieser Vermittlerinstitution der Dias ist ein wichti

( pora ist ein wichtiges Konzept
gefunden, das besonders bei der Erforschung historischer Entwickp—
lungen der armenischen Gemeinschaften erklirend beitragen kann.

So vo]l_brachien es die Gemeinden, die direkt am Rande des Heimai—
landes in We.sianaio]ien gegriindet wurden, wie Sebastya (Sivas) oder
A.mas_ya sowie die kilikischen Stidte, die Unierschiede zwischen dem
hr_slonschen Heimatland und dem Osmanischen Reich derart zu ver—
wischen, das es zu einer Verwirrung fiihrte, die bis heute unter den
(:fbcrlcbendcn und ihren Nachkommen anhilt.

Erwihnt werden miissen an dieser Stelle die dynamischen armeni—
schen Gemeinden, die in Tiflis, Thbilisi oder Baku aufbliihten und
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wichtige regionale Zentren fir das Russische Reich im Kaukasus
wurden. _

Erwihnt werden miissen natiirlich die armenischen Einwohner K_on—
stantinopels oder Istanbuls, der Hauptstadt des Osmanigchen. Relphs,
die so intensiv ihre eigene Welt lebten, die sich erst jetzt in einen
groBeren weltwirischaftlichen Zusan.lmenh.ang ; cinfiigt,' daBl sie
manchmal zu glauben schienen, eigentlich seien die armenischen Ge-
meinden im Heimatland die Diaspora, wihrend sie selbst den Haupt-
teil der Nation bildeten oder doch bilden sollten.

Vielleicht waren diese Haltungen und Entwicklungen auch unver-
meidbar, bestand das historische Armenien doch nur aus weit von—
einander entfernten, riickstidndigen Provinzen.

Der entscheidendste Punkt fiir die Einschitzung de_r hisiorisch'e.n Be-
deutung von Diasporagemeinden kénnte jedoch in 1]1rem spezlfgschen
gelebten Verstindnis des Souverdnititsproblems liegen und, in der
neueren Zeit, in ihrer Bedeutung fiir das Entstehen nationalstaatlicher
Systeme.

In bezug auf die armenische Diaspora muB die Bedeutung des natio-
nalstaatlichen Elements natiirlich in Einschétzungen'und Entwick-
lungen gesucht werden, die durch das Fehlen eines Nationalstaats ent-
standen. )
Obwohl Historiker nicht iiber etwas griibeln — und dies auch nicht tun
sollten - was nicht geschah, soll doch an dieser Stelle fiir einen Mo—
ment die Beziehung zwischen der armenischen Diaspora und einer
armenischen Eigenstaatlichkeit untersucht werden.

Vorher bereits erwihnte ich die gleichzeitige Entwicklung der Zer-
streuung der politischen Macht der Armenier und der Entstehung der
Diasporagemeinden. '

Die westanatolischen Gemeinden wurden mehr oder weniger auf Ko-
sten der armenischen Konigreiche zwischen dem neunten und elften
Jahrhundert gegriindet. Thre Regenten und die Bevélken_mg wurden
unter der byzantinischen Politik zur Auswanderung ermuligt. Das ar-
menische Konigreich von Kilikien, so sehr es auch eine armemsc}}c
Bevolkerungsmehrheit in dieser Region bel_onte, _war dur'ch dic
Schwierigkeiten in der weiteren Umgebung eigentlich nur ein An-
hingsel der Kreuzzugbewegung und verschwand auch mit dieser.
Westarmenien verlor unter der osmanischen Herrschaft im sechzeh_u—
ten Jahrhundert seinen politischen EinfluB und gleichzeilig auch seine
wirtschaftliche Zentralstellung. Die Sullane waren eindeutig gliicklich,
mit den Armenicrn, die keine politische Macht hatten und keinc chr-
geizigen Plane fiir Konstantinopel hegten, dic Anwesenheit der Grie-
chen auszugleichen.
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Die von Schah Abbas im frithen siebzehnten Jahrhundert erzwungene
Auswanderung der Armenier aus dem Ararattal war natiirlich durch
das Fehlen eines armenischen Staates erst miglich geworden, und sie
erwies als unumginglich fiir das geplante Ziel, die persische Wiri—
schaft zu beleben.

Das deutlichste Beispiel aber stellen noch die armenischen Gemeinden
in Indien und Asien im achtzehnten Jahrhundert dar. Nicht zufillig
erkannte die britische Ostindische Gesellschaft die Monopolrechte der
armenischen Hindler in Madras und Kalkutta fiir Teile Indiens an.
Hitten die Briten, oder andere Michte, den Armeniern denn eine solch
wichtige und entscheidende Stellung in der Wirtschaft des britischen
Empire zugestanden, wenn die wirtschaftliche Macht und das wirl—
schaftliche Potential der Armenier sich auf einen armenischen Staat
hitten stiitzen konnen? Hitten das Russische Reich oder andere euro-
piische Staaten in der wichtigen Zeit der Entwicklung des Welt-
markisystems mit den armenischen Hindlem gehandelt, wenn die
wirtschaftliche Macht der Armenier zu einer politischen hitte werden
kénnen?

Hier formuliert sich natiirlich die Frage, auf welche Weise die Ab-
hingigkeit der armenischen Handler vom “"guten Willen" anderer
Herrscher ihre Ansichten iiber eine armenische Eigenstaatlichkeit und
ihre Stellung gegeniiber nationalen Institutionen beeinfluBte.

Es ist nicht unbekannt, daB man sich dem Wesen, dem Charakter und
den Folgen der armenischen Revolutionsbewegung, die gegen Ende
des neunzehnten Jahrhunderts begann, nicht nihern kann, ohne die
Rolle der Opposition der armenischen Oberschicht in den Haupt-
stidten und Stadtzentren der Weltreiche sowie die Unterstiitzung der
Gemeinden in Nordamerika und den Balkanstédten fiir die Befrei-
ungsbewegung zu beriicksichtigen.

Tatséchlich scheint es, daB Migration, die durch wirtschaftlich giin-
stigere Bedingungen auBerhalb des Heimatlandes ausgelést wird, so-
fort den Verlust politischer Macht nach sich ziehen kann.

Politisch machtlose Gemeinden, die sich selbst als betont armenische
Gruppierungen begreifen, sind hauptsiichlich mit dem Bau von Kir-
chen, dem Kniipfen fester innerer Bindungen, dem Aaufrechterhalten
der Traditionen und Rituale und der Erhaltung der Sprache beschif—
tigt. Diese Gemeinden stellen vom Rumpf der Menschheit durch Ge-
wall getrennte Segmente dar, denen eine Rolle zugewiesen wurde, die
sich auf das Fehlen, oder das Leugnen, einer armenischen Eigenstaat-
lichkeit griindet und auf die Mitarbeit an der Entstehung der Eigen-
staallichkeit anderer Vilker - die von ihnen wiederum profiticren
kénnen.,

Hier soll an dic Armenicr in Madras erinnert werden, deren Repri-
sentanten die berithmte Vercinbarung mit der britischen Ostindien

>
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Gesellschaft unterzeichneten. Diese Gruppe wohlhabender Hindler,
die es schaffte, mit den Briten Handelsvereinbarungen zu unterha]_ten,
verfolgie im achzehnten Jahrhundert auch das Ziel eines unabhéngigen
Armeniens. Es stellt sich selbstverstindlich die Frage, aus welchem
Grund diese Héndler Interesse an einer Befreiung Armeniens hegten.
Es hat den Anschein, daB die Briten im 18. Jahrhundert keinen Beda.rf
mehr an armenischen Zwischenhéndlern hatten, daB sie sich ir}zw1—
schen sicher genug fiihlten, ihre Geschifte allein zu erledigen. D.J'e ar-
menischen Hindler wiinschten daraufhin denselben Schutz fiir ihr
Kapital, den die britischen Héndler in Anspruch nchmen konnien,
ndmlich den einer eigenen Regierung; und vor allem triumten sie von
einem Land, in dem ihr Reichtum gesichert sei und investiert werden
konne, zum Beispiel in Fabriken. Das Kapital der Armenier sol].te zu
armenischem Kapital werden, wofiir die meisten (?er erfolgreichen
Hiandler langfristig einen armenischen Staat als zwingende Vgraus-—
setzung sahen. Und die Strukturen dieses Staats sollten durch die Be-
dingungen der Diaspora bestimmt werden.

Bedenkt man die Beziehung zwischen Wirtschaft und Politi_k, die in
der Erfahrung der Diaspora weniger objektiviert ist als im Hez_mallanfi.
was konnte dann eine Politik der europdischen Michte ausrichten in
bezug auf ein armenisches Heimatland?

An dieser Stelle muB die Bedeutung des Genozids beriicksichtigt
werden.

Zum einen war der armenische Volkermord der erste Vélkermord
dieses Jahrhunderts. Wichtiger noch ist, da er als Modell dienen k'ann
fiir einen rationalen Vélkermord: "Rational”, da er eine "verniinftige"
Losung darstellte fiir die - begriindete oder nicht begriindete — Furcht
der jungtiirkischen Regierung bei der Verdnderung des Staatsch_a:ak-—
ters vom Weltreich zum Nationalstaat, aus dem fiir die Turkfnl ver—
bliebenen Land konne sich ein Armenien absplitien. Die Politik der
Jungtiirken war nicht nur rational, sondem auch wir!sun'gsvoll. Dies
mag das Verstindnis einiger Historiker fiir die jungtiirkische Pol:t!k
erkldren. Denjenigen, die von der Ideologie des Nationalstaates faszi-
niert sind, fillt die Vorstellung von einem entgegengesetzten Verlauf
der Geschichte schwer. Bemerken mochte ich zu diesen Historikern
allein, daBl es vom Verstandnis nur ein kleiner Schritt ist zu Rechtfer-
tigung oder Verleugnung oder beidem.

Und wie ist, bezogen auf die armenische Zerslreuun_g, diq ?n]ilik der
Sowjetrepublik Armenien heute zu bcurlci]e:?? Ist dl(’:'P()ll‘Hk der Sq—
wijetrepublik Armenien, dic den letzien Immigranten in die Republik
cine Emigration gestattet, zu rechifertigen?
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Und die Politik der Lander, in denen sich eine zahlenmiBig starke
Diaspora gebildet hat?

Zum Beispiel die Politik Nordamerikas, die die Einwanderung einer
groBen Zahl Armenier zul4Bt. Ist es moglich, daB eine solche Politik
aus der Uberlegung - ob richtig oder falsch — heraus entsteht, daB - je
weiter entfernt vom Heimatland - die armenischen Gemeinden unpo-

litischer werden und auf diese Weise beiden GroBmichten weniger
Arger bereiten?

Die weitere Diasporisierung der in der Diaspora lebenden armenischen
Gemeinschaft ist ein wesentlicher ProzeB, durch den das Internationale
Recht, die Menschenrechte und das Recht zur Selbstbestimmung
verdndert werden kénnen.

Diasporagemeinschaften sind nicht allein Korperschaften, die nur
passiven und nur kulturellen Bezug zu einem Heimatland halten, bis
sie sich auflosen, sie sind wichtige Aspekte einer groBeren Entwick-
lung. Sie sind die Rinder, die die Mitte bilden und bestimmen.

Die Geschichte der armenischen Zerstreuung ist, wie ich es auch von
anderen Zerstreuungen annehme, eine wichtige politische Geschichte.
Als solche ist sie ein wesentlicher Teil der Entstehung eines
nationalstaatlichen Systems und seiner unbedingten Natur der Un-
terdriickung.

Die Geschichte der Diaspora, in ihrer Entstehung und in ihrem Ver-
lauf, ist eine Negierung des nationalstaatlichen Systems sowohl als
Kem, um den sich die Geschichte der Menschheit rankt, als auch als
Wertesystem.

Die Wechselbeziehung zwischen den verschiedenen Dimensionen
menschlichen Lebens - wirtschaftlich, politisch, kulturell — existierte
schon lange, bevor sie von Ideologien verdunkelt wurde. Und lange,
bevor Kapital und multinationale Konzerne Grenzen iiberquerten und
den Terminus "nationale Interessen" bemiihten, lebten - oder sollte
man sagen: starben - Gruppen von Menschen, Diaspora-Gruppie~
rungen, als Beweis fiir die Gefahren, die in der radikalen Vereinfa—
chung der menschlichen Bedingungen liegen.

Wenn man die wachsende Anzahl der Diasporas betrachtet in einer

- zunehmenden Anzahl von Lindern, die man allgemein fir die Ent-

wicklung der Weltwirtschaft und die Sicherung des Friedens fiir
wichtig hdlt, wenn man die Bedeutung einer Diasporisierung fiir die
Innen- und AuBenpolitik erkennt, dann versteht man einerseits,
warum viele Regierungen von einer nationalen Kultur auf dem Weg
des Aufbaus neuer Loyalititen besessen sind. Andererseits wird die
Last verstindlich, die der Historiker trigt, wenn er Teilen der
Menschheit ihre Geschichte abspricht.
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Das Schreiben der Geschichte der Diaspora wird zu einer
Herausforderung, die es erlaubt, gegen die konventionellen Normen
der Geschichtsschreibung zu verstoBen, gegen die Faszination der
Macht anzugehen, gegen eine Definition von Menschlichkeit iiber die
Konstruktion von Grenzen und - besonders in einer Zeit, in der ein
entstelltes Verstindnis der Rationalitit zur drohenden Moglichkeit der
Selbstzerstdrung fiihrt - gegen die Abstrahierung von Menschlichkeit.




