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Ermeni-Türk diyaloğu için emek harcayan Amerikalı tarihçi

Gerard Libaridian ile Ermenistan, Türkiye ve ABD’deki sıcak gelişmeleri konuştuk

“Türkiye’deki toplumsal değişim beni iyimser kılıyor”

Yasemin Çongar

Harflerinden giriyoruz konuya. “Adres defterimde yıllarca hep ‘LDB’ olarak kayıtlıydı” diyor Gerard Libaridian. “LDB” eski Ermenistan cumhurbaşkanı ‘Levon Der-Bedrosyan’ın adının baş harfleri. 

Oysa Libaridian, bugün adres defterini yenilese, aynı yere “LTP” yazacağını söylüyor. Zira 1990’lı yıllar, 1945 Halep doğumlu Ermeni siyasetçinin en yakınlarından biri yaptı Libaridian’ı. Yazım farkı bu yakınlığın sonucu:

“Batı Ermenicesi konuşan herkes gibi ben de bazı ünsüzleri yumuşatarak söylerim. Benim dilimde Der-Bedrosyan’dır adı. Hala öyle diyorum demesine, ama ne zaman ki kendisini tanıdım ve adının transliterasyonunu (Latin harfleriyle yazımını) ‘Levon Ter-Petrossian’ diye yaptığını gördüm, benim kalemimde de ‘LDB’den ‘LTP’ye dönüştü.”

Libaridian’ı 26 ekim akşamı, Ter-Petrosyan’ın yeniden Ermenistan cumhurbaşkanlığına aday olacağını ilan etmesinin üzerinden henüz birkaç saat geçmişken aradım. ABD’li tarihçi, Erivan ve Tiflis’i kapsayan bir geziden, Michigan eyaletindeki evine yeni dönmüştü. İstanbul-Ann Arbor hattındaki sesi heyecanlıydı: 

“Ter-Petrosyan’ı birkaç gün önce gördüğümde, bugün yapacağı konuşmayı yazıyordu. Mitinge 20 bin kişi gelseydi, bu bile saygıdeğer bir kalabalık olacaktı. Ama duydum ki meydanda 40 bin kişi varmış; bu, hakikaten çok iyi.”

Koçaryan rejimine tepki 
Daha sonra bazı uluslararası haber organlarının ‘10 bin’, bazılarının ise ‘70 bin’ olarak, birçoğunun da aradaki sayılarla ölçtüğü, ama hemen hepsinin de önemsediği bu kalabalığı, salt Ter-Petrosyan’a desteğin bir göstergesi olarak almamalıyız belki. Ermeni toplumunun, Cumhurbaşkanı Robert Koçaryan başta olmak üzere iktidardaki liderlere tepkisinin ve uzun zamandır ilk kez gidişatı değiştirebilecek bir muhalefet bloğunun oluştuğunu görmesinin de bu ilgide payı olsa gerek.

Erivan’da, Azatutyan Hraparak’taki (Özgürlük Meydanı) miting, muhalefet güçlerince, 27 Ekim 1999’da Ermenistan Parlamentosu’na yapılan saldırının yıldönümü münasebetiyle düzenlenmişti. Konuşmacılar arasında, Ter-Petrosyan’ın yanı sıra, sekiz yıl önceki saldırıda öldürülen siyasetçilerden ikisinin akrabaları da vardı: Dönemin parlamento başkanı Karen Demirciyan’ın oğlu Stepan ile dönemin başbakanı Vazgen Sarkisyan’ın kardeşi Aram... 

Bu buluşma, Ermenistan’ın çalkantılı siyasetinin yarattığı yeni ittifakları da yansıtıyor. Zira, geçen cuma günü miting meydanını dolduranlar, sadece Levon Ter-Petrosyan’ın muhalefetin adayı olarak cumhurbaşkanlığı seçimlerinde yarışmaya karar verdiğini duymakla kalmadılar. Aynı zamanda, 46 yaşındaki muhalif siyasetçi Aram Sarkisyan’dan işittiler ki, lideri olduğu Hanrapetutyun (Cumhuriyet) Partisi aracılığıyla Ter-Petrosyan’a tam destek vermeye hazır.

Aynı Aram Sarkisyan, ağabeyi Vazgen’in öldürülmesi ardından, altı ay süreyle başbakanlık yapmış, daha sonra Cumhurbaşkanı Koçaryan’ın kendisini entrikacılıkla suçlayıp görevden uzaklaştırması üzerine, Hanrapetutyun Partisi’ni kurmuş ve Koçaryan’ı kıyasıya eleştirmeye başlamıştı. 

Ayrıca biraz daha geriye giderek şunu da hatırlayabiliriz: 1998’de Levon Ter-Petrosyan’ı cumhurbaşkanlığından istifaya zorlayanlar, dönemin başbakanı (şimdiki cumhurbaşkanı) Robert Koçaryan ile dönemin savunma bakanı (ve Aram’ın öldürülen ağabeyi) Vazgen Sarkisyan’dan başkası değildi. 

Bugün ise, Vazgen Sarkisyan ve diğer siyasetçilerin ölümüne yol açan saldırıdan bizzat Koçaryan’ı sorumlu tutanlar var. Şu cümleler, Ter-Petrosyan’ın geçen haftaki miting konuşmasından:

“Koçaryan, ister istemez, bütün kuşkuları kendi üzerinde topladı. Böyle bir riski göze alabilmesi için önemli nedenleri olmalı. Ekim katliamı, Koçaryan rejiminin oluşması ve gelişmesi için meydanı hazırlayan başlıca gelişmeydi.”

“Yaşamasına izin verirlerse...”

Gerard Libaridian ile telefon söyleşimizde, Ermenistan siyasetinin virajlarından ziyade, Ter-Petrosyan’ın kitleler gözündeki imajını ve bugün nasıl bir toplumsal desteğe ulaşabileceğini konuşuyoruz.

Libaridian, 1991-1997 arasında dış politika ve güvenlik konularında danışmanlık yaptığı Ter-Petrosyan’ın yeniden liderliğe soyunmasından memnun. Aralarındaki yakınlık, bu memnuniyetin nedenlerinden biri kuşkusuz. Ama konuştukça anlıyorum ki, olası bir Ter-Petrosyan yönetiminde, Karabağ sorununun çözümünün, ardından da Ankara-Erivan ilişkilerinin normalleşmesinin bugünkünden çok daha mümkün olacağına samimiyetle inanması da Libaridian’ı kamçılıyor.

Bu inancı önemsiyorum. Yine de sorularım, Ter-Petrosyan’ın dış politikasından ziyade, Ermenistan’daki tabanını kurcalayan cinsten. Sonunda Libaridian, Ter-Petrosyan’ın  özgüven düzeyini anlayabilmem için, eski cumhurbaşkanının geçen haftaki mitingden birkaç gün önce yaptıklarını anlatıyor bana:

“Aralarında iki muhalif gazetenin yayın yönetmenlerinin de bulunduğu 11 kişi, 23 Ekim’de gözaltına alınmıştı. Ter-Petrosyan bunu duyunca, doğru karakola gitti, kapıya dayandı, polislerin arasından yürüyüp içeri daldı ve 3-4 saat sonra dışarı çıktığında, gözaltındakilerin hepsi de yanındaydı.”

Libaridian ayrıca, Ter-Petrosyan’ın 1994’te cumhurbaşkanıyken kapattırdığı, Koçaryan döneminde ise yeniden yasallık kazanan Ermeni Devrimci Federasyonu (Taşnaksutyun) ile bir süre önce temas kurup “Hemen her konuda görüş ayrılığımız olabilir, ama gelin bunları kamuoyu önünde tartışalım” dediğini anlatıyor. 

Geçenlerde Yukarı Karabağ’ı ziyaret etmesi de, son haftalarda ısrarla yolsuzlukların üzerinde durması da, Libaridian’a göre, Ter-Petrosyan’ın adımlarını bir bir hesapladığının göstergesi: 

“Son 2-3 haftaya kadar, herkes Başbakan Serj Sarkisyan’ın bir sonraki cumhurbaşkanı olacağına kesin gözüyle bakıyordu. Artık durum farklı. Ter-Petrosyan, Sarkisyan’ın tabanını aşındırmaya başladı.” 

Bu aşınma devam edecek mi? Ermeni seçmenler şubatta sandığa gittiklerinde, Sovyet sonrası bağımsızlık döneminin ilk cumhurbaşkanı olan Ter-Petrosyan’ı yeniden seçebilirler mi?

Libaridian temkinli:

“Bildiğim şu ki, siyasetten umudunu kesmiş olan nice Ermeni, Ter-Petrosyan’ın adaylığıyla heyecanlandı. Ancak onu hala, Ermenistan üzerindeki ablukadan sorumlu tutanlar da var. Hem bu aşılsa ve Ter-Petrosyan yeterli oy desteğine ulaşsa bile, seçimler adil olacak mı bakalım? Velhasıl seçilip seçilmeyeceğini bilemem. Yaşamasına izin verip vermeyeceklerini bilmediğim gibi.”

Bu son ima üzerine susuyorum. Sessizliğimi duyunca, “Biliyorsun, ‘kazalar’ olabilir Yasemin,” diyor Libaridian, “Zaten bunu Ter-Petrosyan’ın kendisi de biliyor.”

Önce Karabağ sonra Ankara

Ter-Petrosyan’ın yeniden cumhurbaşkanı olması halinde dış politikayı nasıl değiştireceğini, “Ermenistan’ın köy olarak kalmamasını sağlayacak” diye özetliyor Libaridian. Bunu yapmanın yolunu da, Ankara-Erivan ilişkilerinin normalleşmesinde görüyor:

“Ter-Petrosyan’ın liderliğinde normalleşmeye çok çok yaklaşmıştık. 1993’te, diplomatik ilişkilerin kurulmasını öngören anlaşmanın taslağı hazırdı. Sonra sahadaki gelişmeler, iki ülke ilişkilerinin dışındaki meseleler ön plana geçti. Karabağ sorunu, Türkiye’nin tutum değiştirmesine yol açtı. Ermenistan’ın Karabağ’dan tümüyle çekilmesi ve Azerbaycan’la müzakerelerinin sonuç vermesi, Ankara tarafından Erivan’la normalleşmenin ön koşulu yapıldı. Ve tıkandık...”

Libaridian’a göre, Ankara’nın bu tutumu, Azerbaycan’a Karabağ konusunda çok sert bir çizgi izleme fırsatı vermekle sorunun çözümünü de güçleştiren bir hal aldı. Ben, bu görüşe, Türk dış politikası üzerinde Azeri sultasına imkan verilmesini eleştirerek katılınca, Ak Parti’nin ilk başlarda Ermenistan konusunda farklı siyasi refleks gösterdiğini hatırlatıyor Libaridian:

“2003’te, Abdullah Gül’ün başbakanlığı bırakıp dışişleri bakanlığını yeni üstlendiği günlerdi. Gül, Ermenistan Dışişleri Bakanı Vartan Oskanyan ile Madrid’de buluştuğunda

Karabağ koşulundan dem vurmadı. ‘Sınırları tanıyın yeter, ilişkileri normalleştiririz’ dedi. Bu, büyük bir açılımdı.”

“Ama,” diyorum, “bu pozisyonu sürdürmediler.” Nedenini yine Libaridian anlatıyor:

“O zaman, Türk diplomatlarıyla Gül’ün tavrını konuşmuştum. ‘Yeni bakan henüz meselelere hakim değil, ona öğreteceğiz’ tavrı içindeydiler. Sonradan anladım ki, ‘öğrettiler’ de…”

Yine de, “Önce Karabağ, sonra normalleşme” politikası konusunda, Ankara’da bazı çatlak seslerin çıktığı kanısında Libaridian. Tanıdığı birçok Türk diplomatının “Erivan’la ilişkiyi, Karabağ sorununun çözümüne bağlamamız hataydı. Ancak bu bağ bir kez kurulduktan sonra geri adım atmamız imkansız” diye dert yandıklarını söylüyor.

Ankara politika değiştirmedikçe, Ter-Petrosyan’ın yeniden cumhurbaşkanı seçilip Türkiye ile yakınlaşma arayışı içine girmesinin bir etkisi olacak mı peki?

Libaridian’a göre, “Anahtar, Azerbaycan ile Ermenistan arasında anlaşma sağlanmasında.” Azerbaycan Cumhurbaşkanı İlham Aliyev’i iyi tanıdığını belirten Libaridian, gerek Ter-Petrosyan gerekse Aliyev’in “makul” bir anlaşmayı destekleyeceği fikrinde. “Gerekirse Karabağ’ın nihai statüsü geleceğe havale edilerek, Bakü ile, sınırları açıp, iletişimi, ticareti başlatacak bir ön anlaşma yapılabilir” diyor.

Bu sağlanabilirse, bir sonraki adımın Türkiye ile normalleşme olmaması için neden görmüyor Libaridian: “Ter-Petrosyan bu konudaki fikrini hiç değiştirmedi. Soykırımın tanınmasını önkoşul saymıyor.”

Ben, tarihte yaşananlara ilişkin tavrın önkoşul olmaması konusunda Koçaryan yönetiminin de aynı çizgiyi paylaştığını hatırlatınca, “Evet, ama” diyor, “şimdiki yönetim, uluslararası düzeydeki soykırımı tanıma kampanyalarına maddi ve manevi desteği hep sürdürdü. Biz ise, bu kampanyalara hiç bulaşmamıştık.” 

KUTU 1

“Bazen sessiz kalmak daha iyidir”

Gerard Libaridian, iş Ermenistan’da demokrasinin işleyişine gelince, iki ülkeye hiç güvenmediğini peşinen belirtiyor: Rusya ve ABD. 

Moskova’da bir eski yetkilinin, Levon Ter-Petrosyan’ın cumhurbaşkanlığına yeniden aday olmasını “bölgeyi istikrarsızlaştırıcı bir girişim” olarak nitelediğine dikkat çekiyor; seçimlerde yaşanabilecek olası bir adaletsizliğe, Rusya’nın ve/veya ABD’nin gözlerini kapayabileceğini söylüyor.

Buna karşın, Ter-Petrosyan’ın adaylığının Türkiye’de ve Azerbaycan’da olumlu bir dalga yaratması mümkün. Ama Libaridian’a göre, bu dalga fazla büyümemeli:

“Umarım entellektüeller Ter-Petrosyan’ı destekleme yarışına girmezler. Ankara, İstanbul ve Bakü’dekilerin yapabileceği en iyi şey, Ter-Petrosyan’a açık destek bildirmemek olur. ABD’nin bir dönem verdiği sözlü desteğin, eski cumhurbaşkanı Muhammed Hatemi’yi İran’da nasıl yıprattığını düşünsenize. Bazen sessiz kalmak daha iyidir.”

-------İKİNCİ BÖLÜM---------

“SOYKIRIM TASARISININ YARARINA İNANMIYORUM”

YÇ: Soykırım Tasarısı’nın Temsilciler Meclisi’nde görüşülmesinin 2008’e ertelenmesi ne anlama geliyor?

GL: Ben bu tasarının Temsilciler Meclisi genel kuruluna geleceğini hiçbir zaman düşünmemiştim. Hatta geçen mart ayında Princeton’da konferans verirken bu bana sorulduğunda, “Temsilciler Meclisi Başkanı kim olursa olsun fark etmez, bu tasarı genel kurula gelmeyecek” demiştim. Haklı çıktım, çünkü biliyorum ki, siyasetin de belirli sınırları var.

YÇ: Bu tasarının işlevi nedir sizce?

GL: Türk-Ermeni diyaloğunun gerçekleşeceği kamusal alanı polarize etmekten başka işe yaramıyor. WATS (Ermeni/Türk Araştırmaları Çalıştayı) içindeki Ermeniler arasında bile, bu tasarıya ihtiyaç olmadığını söyleyen birini pek bulamazsınız. Türkler arasında ise bunun “iyi bir fikir” olduğunu düşünen hemen hiç kimse yoktur. Sonuçta, tasarının tavırları keskinleştirmekten başka faydası olmuyor.

YÇ: Bu tür tasarıların Türkleri tarihlerine bakmaya zorladığı, dolayısıyla uzun vadede diyaloğa hizmet edeceği savı var...

GL: Bence tasarının Temsilciler Meclisi genel kuruluna gelmemesi iyi oldu. Gelseydi ve geçseydi ne olacaktı? Ermeniler bir tür zafer mi kazanmış olacaklardı? Kendimizi farklı bir yerde mi bulacaktık? Benim hayatımda, senin hayatında herhangi bir olumlu değişim olacak mıydı? Hayır, her şeye faydacı açıdan bakıyor değilim. Ve tabii ki, soykırımın tanındığını görmeyi isterim. Ama ben, biz Ermeniler için neyin asli olduğu konusuna odaklanmış durumdayım. Bizim için asli olan Türklerin tarihi bilmesi, tarihte yaşananı anlamasıdır; dünyanın kalan bölümünün değil. Biz bu meseleyi Türkler ve Ermeniler olarak kendi aramızda, konuşarak, tarihi öğrenerek çözeceğiz, başka yolu yok. Belki bazen, bazı yerlerden gelen baskı yararlı olabilir. Ama bu Kongre’nin baskısı olmamalı.

YÇ: Tarihi mesele öncelikle Ermenilerle Türklerin konuşmasını gerektiriyor, ama bu meselenin bir yerinde Batı hep yok muydu zaten?

GL: Bu dinamiği öğrencilerime anlatırken hep bir üçgen düşünmelerini söylerim. Osmanlı devleti, onun tebası Ermeniler ve büyük güçler. Eğer bu üçü arasındaki bağlantıları doğru kuramazsanız, tarihi mitoslaştırırsınız. 19’uncu yüzyıldan itibaren, bu üç aktörden herbirinin çifte fonksiyonu olmuştur. 

Osmanlı Devleti, bir yandan Ermenileri mağdur eden güç konumundadır, bir yandan da Batı emperyalizmi tarafından mağdur edilmektedir.

Büyük güçler, yani Batı, bir yandan Osmanlı gibi devletleri mağdur eden bir roldedir, ama bir yandan da Osmanlı için reformun, özgürlük ve eşitlik ideallerinin ilham kaynağını oluşturmaktadır.

Ermeniler ise, hem Osmanlı’nın tebası olarak mağdurdurlar ama hem de, Osmanlı devletini mağduriyete iten Batı ile işbirliği halindedirler.

Bu üçünü yan yana ve çelişen rolleri ışığında irdelemezsek, yaşananları anlayamayız.

YÇ: Batı’nın baskısı olmasa Türk devletinin birçok başka alanda olduğu gibi tarihine bakmak konusunda da adım atmayacağını söyleyenlerle hemfikir değilsiniz...

GL: Türkiye’de ufku giderek genişleyen bir sivil toplum var. Devletin zihinler üzerindeki tekeli kırılıyor. Bence bu gelişme başlı başına soykırımın tanınmasından daha önemli. Zaten tanıma konusunun, bir Ermeni, bir insan ve bir tarihçi olarak benim açımdan önemli olduğu asıl yer, Türklerin vicdanıdır. Türk toplumunun bunu tanıması gerçekten önemlidir. Devletin görüşünün tam ve mutlak olmadığının anlaşılması önemlidir.

-------ÜÇÜNCÜ BÖLÜM---------

“TÜRKLER İLK KEZ REFORMLARA SAHİP ÇIKIYOR”

Gerard Libaridian, uzun sohbetimizin bir yerinde İstanbul’da hazırlıklarını sürdürdüğümüz yeni günlük gazeteyi ayrıntılarıyla anlattırdı bana. Söz, oradan Türkiye’deki siyasi ortama, sınırötesi operasyon çağrılarına, Kürtlerle Türklerin meselenin özünü konuşamamasına, grupların birbirine homojen yapılar gibi bakmasının yanlışlığına, sokakların diline, bayrak üzerinden kurulan baskıya, ortak bazı dostlarımızın Türkiye’den bir süre uzaklaşma kararı almasına uzandı. Bunları konuşurken, sohbeti akışkan ve ferah kılan bir şey varsa, o da Libaridian’ın bakışındaki inatçı ve bilinçli iyimserlikti.

Bu iyimserlik, Türkiye’de milliyetçiliğin kabarması/kabartılması konusunda iki temel gözlemin ürünü.

Libaridian, “İlki, basit ama ciddi bir gözlem. Bütün toplumlarda en çok gürültü yapan, en çok dikkati çeker. Türkiye’de de şu an yaşanan bu” diyerek, bu ülkede egemen söylemi sorgulayan, savaş değil diyalog yanlısı, sakin bir kesimin de olduğunu hatırlatıyor. 

Libaridian’ın ikinci gözlemi ise, Türkiye’deki değişime tanı koyuyor:

“Milliyetçi bir tepkiyle karşı karşıya kaldığında ne yaparsın? Diyelim ki, bu tepkiyi ciddiye aldık. Zira böylesi bir tepkinin suikastlere, toplumsal şiddete yol açabildiğini deneyimle biliyoruz. Dolayısıyla, bunu ciddiye alabilir ve eylem yapmamaya, itiraz etmemeye, konuşmamaya başlayabiliriz. Bunu yapınca da, 301 ve benzeri maddelerin amacına ulaşmasına hizmet ederiz. Bir bakıma, Türkiye siyaseti hep bu milliyetçi tepkiden korunma refleksi üzerine, susma üzerine kurulageldi. Ama şimdi farklı bir Türkiye’nin ortaya çıkmaya başladığını ve giderek konsolide olduğunu görüyorum. Yapılması gereken de, bu susmayan, sorgulayan Türkiye’nin farkında olmak.”

“Toplum artık angaje...”

“Evet, milliyetçi bir tepki var. Ama başka bir tepki de söz konusu değil mi?”

Libaridian, cevabını olumlu verdiği bu soruyu, tarihsel bir perspektifle soruyor. Bugüne ilişkin iyimserliğini biraz da buna borçlu:

“Osmanlı Türk tarihindeki önemli açılım dönemlerine, 1839,

1856, 1878, 1908 reformlarına bakalım. Bu dönemlerde, Ermeniler reformlara angajeydi, ama Türk halkı için aynı şeyi söyleyemiyoruz. Bence, Türk tarihinde ilk kez şimdi toplumun geniş kesimleri reformlara angaje. İlk kez toplum bu kadar devrede ve tavrını ortaya koyuyor. Tayyip Erdoğan’ı iktidara taşıyan da bu tavırdır. Tarih böyle yapılır; dışarıda kalarak yapılmaz. Biz, Ermeniler, Türkler ve Kürtler olarak katılım gösterdikçe fark yaratabiliriz.”

“Hrant’ın cenazesi bir ilkti”

Gerard Libaridian ile sosyolog Fatma Müge Göcek, her ikisinin de öğretim üyesi oldukları Michigan Üniversitesi’nde, 2007 kışında ortak bir ders vermişler. Dersin adı, “19’uncu yüzyıldan bu yana Türk-Ermeni İlişkileri.”

Bu ortak ders verme deneyiminin büyük bir keyif ve keşif imkanı olduğunu anlattı Libaridian. Göcek ile, öğrencilere ders anlatırken keşfettikleri tarihsel durumlardan biri, Libaridian’ın bugüne ilişkin iyimserliğini de pekiştirmiş:

“Şunu fark ettik ki, Türk tarihinde ne zaman azınlıklar, mesela Ermeniler yararına bir reform hareketi olduysa, bunu her seferinde reform karşıtı bir tepki izlemiş. Ve her seferinde de, reform karşıtı tepkiden yana sokak gösterileri olmuş. Reform yanlıları ise hiçbir zaman sokağa dökülmemiş. İşte burada, Hrant’ın öldürülmesinin dönüm noktası oluşturduğu kanısındayım. Hrant’ın cenazesinde, onunla, Ermenilerle ve reformcu anlayışla dayanışma için sokağa dökülenler muazzam bir olay yarattılar. Bu bir ilk’ti.”

Diaspora Ermenileri arasında, Türkiye’ye kendisi gibi iyimser bakmayanların, “Türkiye’de her reformun arkasından bir trajedinin geldiğini söyleyenlerin” olduğunu biliyor Libaridian. “Ama,” diyor, “trajediler, belli şeyleri yapmadığın zaman daha kolay gerçekleşiyor. Oysa ben, sessizliğin aşılmaya başladığı konusunda haklı olduğumu düşünüyorum.”

KUTU 2

Bir Türkle bir Ermeni ortak ders verince...

Gerard Libaridian, 2002’den bu yana, Ermeni/Türk Araştırmaları Çalıştayı (WATS) adlı akademisyenler forumunun organizatörlerinden. Libaridian’ın, kendisi gibi Michigan Üniversitesi profesörlerinden Fatma Müge Göcek ve Ronald Suny ile birlikte önderlik ettiği bu uluslararası forumun bir sonraki toplantısı 2008 şubatında Cenevre’de.

WATS kapsamında, Libaridian ve Göcek’in ortaklaşa yürüttüğü projelerden biri, Erzincan’ın Eğin ilçesinin (bugünkü adıyla ‘Kemaliye’, Ermenice adıyla ‘Agn’) tarihini birlikte yazma girişimi. Türklerle Ermenilerin vaktiyle içiçe yaşadığı, bugün hiç Ermeninin kalmadığı 9 bin nüfuslu bu küçük yerleşimin geçmişini anlatmak, Göcek ve Libaridian için bir mikro-tarih denemesi. 

İkili, bir yandan da 2006-2007 akademik yılında, Michigan’da, Türk-Ermeni ilişkilerinin son 200 yılını birlikte öğreterek kendilerini makro-tarih düzeyinde sınamışlar. 

Bu deneyimi anlattıkları ortak makalelerinde, Libaridian’ın kullandığı, Göcek’in ise pek de benimsemediği ‘soykırım’ sözcüğünün aralarında sorun oluşturmadığını vurguluyorlar. Onları asıl şaşırtan, birinin ‘ayrıntı’ saydığı ya da tümden gözden kaçırdığı bir fenomenin, diğeri tarafından ziyadesiyle önemsenebildiğini keşfetmekmiş. Örneğin Libaridian, 1896’da Ermeni eylemcilerin gerçekleştirdiği Osmanlı Bankası baskınından söz etme gereği bile duymamışken, Göcek, bu baskının, Osmanlı devletinin Ermenilere bakışını değiştiren ‘dönüm noktası’ olduğunu anlatmış.

Sonuçta, Libaridian ve Göcek için, gerek entellektüel gerek duygusal açıdan çok etkilendikleri, aynı zamanda da, trajik bir tarihin yeniden inşaası kapsamında yepyeni buluşma noktaları keşfettikleri bir ders olmuş bu. Öğretirken öğrenmişler. 

KUTU 3

“Dedem susmazdı, babam konuşmazdı”

Gerard Libaridian’ın babası Setrak, 1907 Tarsus doğumluymuş. Setrak Libaridian’ın beş kardeşinden en küçüğü 1915’te dünyaya gelmiş ve aile, aynı yıl Suriye’ye, sonra Lübnan’a göçmüş. Setrak Libaridian, Beyrut’ta kendi adıyla açtığı bir lokanta sayesinde geçindirmiş ailesini. Gerard Libaridian, Beyrut’ta doğup büyümüş.

Annesi 1923’te Suriye’de doğmuş, ama anne tarafının da Anadolulu olduğunu anlatıyor Gerard Libaridian:

“Dedem, yani annemin babası Urfalıdır; Osmanlı ordusunda subaymış. Anneannem Kilikyalı, bugünkü Kahramanmaraş’ın doğusundan. İlginçtir, dedem asla Türkçe konuşmazdı. Ama hep 1915-1919 dönemini anlatırdı. Olanlara hiçbir zaman açıklama getirmese de, konuşmaktan geri durmazdı. Trajediyi yeniden yaşamak ilginçti onun için.”

Libaridian’ın babası ise Türkçe konuşmayı severmiş, zaten Ermeniceyi de çocuklarından öğrenmiş.

“Ama,” diyor Libaridian, “babamın dedemden asıl farkı, geçmişten asla söz etmemesiydi. Dedem, 1915 ve sonrasını anlatıp durdukça, babam sözü kesinlikle oraya getirmezdi. 1950’lerde Beyrut’taki en yakın arkadaşı Selami Bey adlı bir Türk beyefendiydi; Türk müziği dinlerdi. Yıllar sonra Tarsus’a da gitti babam, oradaki evlerini buldu...”

Tarihteki trajediden hiç söz etmeyen babasından da, bundan söz etmeden duramayan dedesinden de farklı bir yerde Gerard Libaridian. Tarihe bakışında, acıyı gözden kaçırmayan bir ironi var. “Libaridian soyadı bizden başka kimselerde yok. Bu sayede soyumuzun izini Kilikya’daki son Ermeni Kralı’na kadar sürebiliyoruz. Dolayısıyla tahtın varisi olduğumu kanıtlayabilirim pekala” diyor ve gülüyor... gülüyor... 

